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(1) PTA にはお母さんが行か { なくて / ないで }、お父さんが行った。 
 (McGloin 1972,16(36)) 
 
この二種類の否定の「テ形」（two negative gerundive forms）については、これまでに
も比較的多くの研究が行われ、その形態的、統語的、意味的相違について様々な側面
から考察がなされてきた（北川 1972；Kitagawa 1983；Kuno 1975；McGloin 1972, 1986, 
etc.）。その主な研究結果としては、形態的観点から、「〜なくて」が「イ形容詞」の
活用に由来するものであるとされるのに対し、「〜ないで」が動詞性を帯びた「ない」





























(2) 赤ん坊が寝 { なくて / ないで } 母親が寝た。 
(3) 頭が痛く { なくて / *ないで } 喉が痛い。 
(4) 僕はアメリカ人で { なくて / *ないで } 日本人である。 
Kitagawa (1983,91-92 (3) (4), (5)) 











が行われた（McGloin 1972,1986；北川 1976,1983;Kuno 1975）。 
 
① 「Verb-neg-て」が補文構造（te-complement constructions）にあるかどうか 
② 「S1-neg-て S2」という文における S1 と S2の主語が同一であるかどうか 
③  S1または S2 述部に現れる動詞の種類（意志性と状態性）： 主に、意志動詞で
あるか、無意志動詞（または状態動詞）であるか 






(5) 太郎は、食べ { *なくて / ないで } いる。     (2) 
           来た。  
           行った。 
           くれた。 
           あげた。 
           もらった。    
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る S1と S2 の主語（動作主）が同一である場合、上の例と同様に、「〜ないで」は使用
可能であるが、「〜なくて」は使用不可となる。 
 
(6) 多くの人が何の目的も持た { *なくて / ないで } 留学する。 
(7) 学校の後、うちへ帰ら { *なくて / ないで }、映画を見に行った。 
(McGloin 1972,17 (40), (41)) 
 




(8) 太郎は英語ができなくて、しぶしぶ英語塾へ通った。 (McGloin 1972,17 (43)) 
 
(9)  (a) 彼は泳げなくて、川を（歩いて）渡ったよ。 
 (b) *彼は泳がなくて、川を（歩いて）渡ったよ。 
 (c) 彼は泳がないで、川を（歩いて）渡ったよ。    
(Kitagawa 1976,59 (9),(10))(3) 
 
(10)  (a) 彼はわざと返事しなくて、先生の叱責を受けた。 
 (b) *彼は返事をしなくて、わざと先生の叱責を受けた。 
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的な要因は、S1 と S2 の事柄の連鎖が同一主体のコントロール下にあると意識されてい
るかどうかという点にあると指摘した。つまり、同一主体のコントロール下にない場合
に「〜なくて」が使用され、ある場合に「〜ないで」が使用されると主張した。 



























で」しか使用することができない。このような例を含め、McGloin (1986: 12) は、「S1
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なくて／ないで S2」の違いについて、S 1が S2 に従属する（又は、S2に付帯する）度
合いが大きいと話者に認識される場合ほど「〜ないで」の使用がより自然となり、「〜
なくて」の使用が不自然となると主張している。逆に、S1 と S2の間にそういった先験


















177.  K: 最初の年は選べない. 
178.  Y: うんうんうんうん. 
179.  K: ま- 僕の時は選べたんですけど:::, 
180.  Y: うんうん [うん. 
181.  → K:          [今は選べなくて:::, 
182.  Y: うんうん [うんうんうん. 
183.  K:          [で- 二年目からは[その::選べるんです[よ. 
184.  Y:                           [うんうん         [あ::: 
185.      そうなんんだ= 
185.  K: =だから:::, ま::一応知ってる人たちなんで::, (つづく) 
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例(13)では、181 行目の K の発話（「今は選べなくて:::,」）は、そのすぐ後に Y の相槌が
入り、その後、談話標識（discourse markers）の一つでもある「で-」から始まる発話が














 本研究で扱った会話データは、インフォーマルな設定で行われた 25 セットの日常
会話（Data 1-25）で、録音後、文字化したものである。文字化作業については、基本
的に Jefferson（1989）による方法、規則、記号に従って行った。その詳細については
付録に示した Transcription symbols を参照されたい。会話の参加者については、日本、
または、アメリカの大学・大学院に通う日本語が母語の大学生・大学院生で、20 代か
ら 40 代の男女計 37 名（延べ 55 名）である。会話の参加者数は一つの会話につき二
名または三名で、それぞれの会話は 4.5 分から 37 分のセグメント（平均 13.5 分）で、
総計時間は約 5.5 時間である。 
 日常会話では、会話の相手とのインターラクションをより円滑にしたり、発話を強
調したりするために、プロソディが大きな役割を果たしていると言える
（Couper-Kuhlen and Selting 1996; Ford and Couper-Kuhlen 2004）。「〜なくて」「〜ない
で」の発話についても同様のことが言え、音声的に促音を伴って発話されたもの（「〜
なくって」）や、テ形の部分が長音化されたもの（「〜なくて:::」「〜ないで:::」）、また
笑いを伴うもの（「〜なく hh て huh huh」や「〜ないで heh heh heh」など）がみられ
た。これらの発話は、全て「〜なくて」「〜ないで」のバリエーションとして考えら





 〜なくて 〜ないで 
使用頻度 71 16 
表 1：「〜なくて」と「〜ないで」の使用頻度 
 





 まずは、表 2 の「〜なくて」のデータを参照されたい。表 2 は、「〜なくて」の使
用について、「S1 なくて S2」という形をもとに、S1 の述部に共起する表現の種類を参
考に分類し、まとめたものである。 
 
S1 の述部に現れる表現 使用頻度 使用例 
名詞/ナ形容詞 + コピュラ（〜じゃなくて） 22 日本じゃなくて:: 
イ形容詞（〜なくて） 9 考えてる暇がなくて::, 
意志動詞（未然形 + なくて） 10 書かなくて（いい） 
無意志動詞 
無意志動詞（未然形 + なくて） 13 
26 
はじめ気がつかなくて 
















合計 71  
表 2：「〜なくて」の使用とその S1 の述部に現れる表現 
 
表 2 から分かるように、「〜なくて」は、71 例中 22 例が「名詞/ナ形容詞 + コピュラ









に接続したものが 5 例であった。(6) また、文型（または文法化した表現）の一部とし
て現れる「ない」のテ形（「〜たことがない」「〜なきゃいけない」「〜なくちゃいけ






の 36 ケース（表 2 に網掛けで示したもの）を分析対象とした。 
 次に、「〜ないで」のデータについて述べる。表 3 は、「〜ないで」の使用について、
「S1 ないで S2」という形をもとに、S1 の述部に共起する表現の種類を参考に分類し、
まとめたものである。 
 
S1 の述部に現れる表現 使用頻度 使用例 
意志動詞（未然形 + ないで） 11 一言も話さないで帰った 
無意志動詞 












合計 16  
表 3：「〜ないで」の使用とその S1 の述部に現れる表現 
 
表 3 から分かるように、「〜ないで」は意志動詞の未然形に接続したものが 11 例、無
意志動詞に接続したものが 5 例で、先行研究でも指摘されたように、「〜ないで」の
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使用は S1の述部には意志動詞を取る場合が多かった。 







 前節では、動詞に接続する形で現れた「〜なくて」が合計で 36 ケース存在したこ
とを表 2 で示した。本節では、その 36 ケースに焦点を当てて考察する。まず、表 4
を参照されたい。表 4 は、「S1 なくて（S2）」という発話における S2 の述部表現とその
使用頻度をまとめたものである。 
 
S2 の述部に現れる表現 使用頻度 使用例 
形容詞、状態動詞、無意志動詞を含む表現 15 例(14) 
意志動詞を含む表現 5 例(15) 
S2 の発話自体が不明、または不明瞭 16 例(16), (17) 
合計 36  
表 4： 「〜なくて」の使用とその S2の述部に現れる表現 
 
表 4 から分かるように、「〜なくて」の使用については、S2 の述部においても、形容
詞や状態動詞、無意志動詞などを含む表現が現れたケースが 15例と多くみられたが、
それに対して、意志動詞を含む表現が現れたケースは 5 例と比較的尐ないことが分か






(14)  S2 の述部に無意志動詞を含むケース 
 [Data 7]  DとEはクラスメートで、彼らが取っているクラスについて話している。
前の文脈（99-149 行目）では、別のクラスメートについて D が話している。 
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150.  D: 昨日飲んだとか言ってて:::, 
151.  E: イケイケだな:, 
152.  D: ね: (0.3) それで遅れて::, 
153.  E: うん. 
154. S1→ D: で- しかも:: プリント持って来てなくて::, 
155.  E: ah huh huh 意味ないじゃん. [hhh hhh hhh 
156.  D:                          [hhh hh.  
157. S2 →   それで俺練習できなかったよ,  
158.   あいつが持っていっちゃったから. 
159.  E: うわ::: ひ- かわいそう. 
 
この例は、D による「S1なくて」の発話（154 行目）の後、それに対するコメントと








(15)  S2の述部に意志動詞を含むケース 
 [Data 14] Y と R は顔見知りで、この会話では、以前一度会った時のことを互
いに思い出しながら話している。 
 
7. Y: そうだ, あの:H 君が教えた[時に:::, 
8.  R:             [そう, はい. 
9.  Y: そうだ. 
10. S1S2 → R: あの >K先生がいなく[て< あのH先生が教えてた時 
11.   Y:         [あ:::::::::: そうだそうだそうだ. 
12. R: そうはい. 
 
この例の「S1 なくて S2」における S2 は、文字通り「H 先生が教えてた」であり、S2
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には意志動詞の「教える」の過去進行形「教えてた」が使用されている。また、ここ
での S1 と S2の関係については、「K 先生がいなかったために、H 先生が（代わりに）
教えていた」と解釈することができ、因果関係にあるのが分かる。 






(16)  S2 の述部が不明のケース 
[Data 6]  この会話の前の文脈で、C と K は小学校時代の話をしている。その話の延
長で、C が最近合コンで 7 年ぶりに小学校の同級生に会ったという話をはじめる。 
 
126. C: だってね? .hhhhh 小学校の時塾一緒だった人がいたの. 
127.  K: え- マジで? 
128.  C: ７年ぶりの再会で::, .hhhh はじめ気がつかなくて::,  
129.    自己紹介してる時に::,  
130.     なんか- 理工学部２年NJ ですとか言い出して.  
131.   (0.2) ↑え！とか言って,  
132.   え- N- どっかで聞いたことあるな- みたいな- 
133.     あ:: とか言ったら, あ:: とか言って::: (つづく) 
 





(17)  S2 の述部が不明のケース 
 [Data 3] T と S は家族について話している。152 行目までは、S が彼女の祖母に
ついて話し、153 行目で T が彼女の祖母について話し始める。 
 
153.  T: うちのばあちゃん°も° 転んだん[だよね::, 
154.  S:              [う:ん 
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155.  T: =この前(0.8)=ってか(.)うち(.) 
155.     ばあちゃん(0.2)転んだことがきっかけで::, 
156.     あっこれはボケが進んでるっていうのが判明したんだ[けど:::, 
157.  S:                   [あh そうなの? 
158.  T: =なんかね:: (0.3) ころんだんだんだけど::,  
159.       (1.4) 
160. S1→ T: それはもうどこで転んだかも覚えてなくて::, 
161.      (0.7) 
162.  T: で- なんか:(0.6)すごく痛がる(.)から[::, 
162.  S:              [うんうんうん 
163.     (1.0) 
164.  T: 一日だけだっ°たけど°病院に入院したの°ね° (つづく) 
 
















(i) 体験談を中心とするナラティブ談話の中（narrative discourse） 
(ii) 話題に持続性があり、膨らみをもつ会話の流れの中（extended topical sequences） 









or resolution、⑥Coda）のうち、④の Evaluation として否定表現が効果的に使用されるこ
とが指摘されている。また、Yamada（2002,65）においても、否定表現が談話の中で果
たす機能として、次の四つの点が挙げられている：(a) Problem-indicating function, (b) The 
function of marking a turning point in the storyline of a narrative, (c) The function of creating a 














(18) (=14) [Data 7]  D と E はクラスメートで、彼らが取っているクラスについて話してい
る。前の文脈（99-149 行目）では、別のクラスメートについて D が話している。 
 
150.  D: 昨日飲んだとか言ってて:::, 
151.  E: イケイケだな:, 
152.  D: ね: (0.3) それで遅れて::, 
153.  E: うん. 
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154. S1→ D: で- しかも:: プリント持って来てなくて::, 
155.  E: ah huh huh 意味ないじゃん. [hhh hhh hhh 
156.  D:                          [hhh hh.  
157. S2 →   それで俺練習できなかったよ,  
158.   あいつが持っていっちゃったから. 
159.  E: うわ::: [ひ- かわいそう. 
160.  D:     [eh heh heh heh heh .hhhhhh [しくっちゃったよ::: 
161.  E:              [かわいそう(.)それは. 
162.  D: 今日はほんと. 
163.  E: 60点満点で(.)点数つけられる(.)[のにね. 
164.  D:            [ね- やばいよね.  
165. E: やばいね. あ:: じゃあhhh hh hh 
166. D: 途中でさぁ::,  
167. E: うんうん.  
168. → D: マイクっているじゃん, （つづく→ 話題の転換 ） 
 
例(18)は、S2を伴う「S1なくて S2」の例であるが、D の S2 の発話（「それで俺練習で
きなかったよ,」）の後、それまでの話題であったクラスメートの起こした一連の問




(19) (= 15) [Data 14] Y と R は顔見知りで、この会話では、以前一度、日本語の授
業で会った時のことを互いに思い出しながら話している。 
 
7. Y: そうだ, あの:H 君が教えた[時に:::, 
8.  R:             [そう, はい. 
9.  Y: そうだ. 
10. S1S2 → R: あの >K先生がいなく[て< あのH先生が教えてた時 
11.   Y:         [あ:::::::::: そうだそうだそうだ. 
12. R: そうはい. 
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13. Y: う:::ん, なんかインタビューを(.)ね::, 学生に::,  
14.  R: あ::そうです[そうです. 
15.  Y:       [してもらって[とかいう感じ= 
16.  R:            [は:::い. 
17. Y: =なん- なんのトピックだったっけあれ. （つづく→ 話題の転換 ） 
 
例(19)では、10 行目の R の「S1 なくて S2」発話（「あの >K 先生がいなくて< あの H
先生が教えてた時」）が、7 行目で Y が思い出した内容（「あの:H 君が教えた時





















(20) (= 16) [Data 6] （会話の前置きについては、例(16)を参照） 
113-125: ((① Abstract & ② Orientation)) 
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126. C: だってね? .hhhhh 小学校の時塾一緒だった人がいたの. 
127.  K: え-マジで? 
128. → C: ７年ぶりの再会で::, .hhhh はじめ気がつかなくて::,  
129.    自己紹介してる時に::,  
130.     なんか- 理工学部２年NJ ですとか言い出して.  
131.   (0.2) ↑え！とか言って,  
132.   え- N- どっかで聞いたことあるな- みたいな- 















(21) (= 17) [Data 3] （会話の前置きと 153-157 行目ついては、例(17)を参照） 
 
153-157: ((① Abstract & ② Orientation)) 
158.  T: =なんかね:: (0.3) ころんだんだんだけど::,  
159.       (1.4) 
160. S1→ T: それはもうどこで転んだかも覚えてなくて::, 
161.      (0.7) 
162.  T: で- なんか:(0.6)すごく痛がる(.)から[::, 
162.  S:              [うんうんうん 
163.     (1.0) 
③ Complicating action 
③ Complicating action 
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164.  T: 一日だけだっ°たけど°病院に入院したの°ね° (つづく) 
 
例(21)では、まず 153-157 行目で T の祖母の病状についての概要と背景（①Abstract, ②
Orientation）が述べられ、その後、158-160 行目で話の展開が始まる（③ Complicating 
action）。内容が深刻なため、T はポーズを伴いつつ躊躇いがちに、祖母についての状
況を説明するが、160 行目の T の「〜なくて」の発話の後、聞き手の S はターンを取
らず、T の話の続きを待っているように伺える。そのため、161 行目では 0.7 秒の沈
黙が流れ、T は次のターンで話をさらに展開させ始める。 
 これらの例に見られるように、S2 を欠く「〜なくて」は、継続調のトーン（continuing 
tone [,]）を伴うことが多く、話し手が話そうとしている内容そのものがまだ終わっ
ていないことを示すため、その後、聞き手がターンをとって話し手に取って変わるよ
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ことが明確なケースが 16 例中 15 例で、異なるケースについては（省略が多く曖昧で
はあるが）文脈上、異なると思われるものが 1 例みられただけであった。 
 また、S1と S2の主語が同一であった 15 例については、そのうちの 10 例が補文（「〜
ないで（ください）」「〜ないでほしい」「〜ないでいい」「〜ないで来た」「〜ないで
帰った」）として使用されたもので、その全てが一続きのイントネーションユニット






るケースの方が尐なく、「S1-neg て S2」における S1と S2 の結びつきが「〜なくて」に
比べて強いということが言える。この事実は、McGloin（1986）が指摘する『「S1ない
で」がそれに続く S2に従属する関係をより強く示す』という点に一致していると言え




「S1-neg て」と「S2」のイントネーションユニット 使用頻度 使用例 
〜なくて 
一つのイントネーションユニット 11 例(15) 
別のイントネーションユニット 25 例(13), (14), (16), (17) 
〜ないで 
一つのイントネーションユニット 11 例(22) 
別のイントネーションユニット 4 例(23) 
表 5： 「〜ないで」の使用とそのイントネーションユニット 
 
以下では、「〜ないで」がその後の発話と一つのイントネーションユニットで発話さ




 まず、以下の例(22)を参照されたい。この例は、「S1 ないで S2」における S2 が一つ
のイントネーションユニットで発話されたケースの一例である。 
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(22) [Data 6]  C が合コンで 7 年ぶりに小学校の同級生に会ったという話をしている（例
16 の話のつづき）。 
 
140.  C:あ::で- なんかお互い気まずく[て::, 
141.  K:              [ah huh huh huh 
142.  → C: それからお互い一言も話さないで[帰った. 
143.  K:             [.hhhh .hhh ah huh huh huh .hhhh 
144.  C: .hhhh あ::ただ合コンで再会ってどうよ, とか[思って::, 
145.  K:                        [ね::: 
146. K: どっかで会ったよね= 
147. C: =Ah huh [huh 
148. K:           [あ::::: みたいな. 
149. C: なんか小学校ん時塾一緒だったよね::みたいな. 
150.  K: あ::: 
151. C: huh huh huh  
 






















 次に、「S1ないで S2」における S2が別イントネーションユニットで発話されたケー
スについて述べる。例(23)を参照されたい。 
 
(23) [Data 22] M とY は日本語弁論大会の運営に携わっている日本語のTeaching Assistant
で、日本語のクラスの学生が大会に参加した際にもらえることになっている extra 





447. S1→ M: でさ:: その- 選考もれした人に::, 
448.  Y: う::ん. 
449. S1→ M: なんも当たんないで::, 
450. S2→   オーディエンスとして行った人に当たるって言うとさ::, 
451.    また[それも 
452.  Y:    [そうだね. 































子を脅かす発話（face-threatening acts, Brown and Levinson 1987）になりかねないから
ではないかと考えられる。 
 










 - 105 - 
 































 - 106 - 
 
逆に、そういった言い回しや言葉のつなぎが巧く使いこなせている学習者ほど会話力









んです」（坂野他 2008,154）。中級レベルの教科書になると、英語で“instead of ~ing”
という意味に訳されるタイプの「〜ないで」として、「図書館へ行かないで家で勉強
する学生もいる」（Miura and McGloin 2003,37）などのような例も導入される。これら
の「〜ないで」は、一般的に、初級で導入される場合も、中級で導入される場合も、
意味的には英訳に頼ることが多いために、特に、中級で“instead of ~ing”の「〜ないで」










































Transcription symbols  










,  継続調のイントネーション 
?  上昇調のイントネーション 
> < 発話のテンポが速くなっていることを示す 
< > 発話のテンポが遅くなっていることを示す 
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